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В статье приведены результаты исследования проблемы дифференциации заработной платы в России, осуществленного на 
основе данных о заработной плате по категориям персонала и профессиональным группам работников, полученных Росстатом 
в ходе выборочного обследования организаций в октябре 2011 и 2013 гг.
Сравнивается степень дифференциации заработной платы работников в России с другими странами мира. Проводится анализ 
дифференциации заработной платы в отдельных регионах и профессионально-должностных группах работников с целью опреде-
ления вклада региональных и профессиональных различий в общий уровень дифференциации. Выявляются регионы с наибольшими 
и наименьшими показателями внутрирегиональной дифференциации заработной платы, а также профессиональные группы с 
наиболее высокими и самыми низкими показателями внутригрупповой зарплатной дифференциации.
При помощи декомпозиции энтропийных индексов определяется влияние как различных социально-демографических факторов, 
так и отдельных характеристик рабочих мест работников на различия в оплате труда. Показано, что различия в оплате труда 
работников в рамках их профессиональной группы на локальном рынке труда на 30-50% ниже общего уровня дифференциации 
заработной платы в целом по России. В то же время такие факторы, как возраст, пол, тип собственности предприятия, 
влияют на дифференциацию заработной платы относительно меньше. Более значимыми факторами являются: вид экономи-
ческой деятельности предприятия, образование и классификационная группа занятости работника. Авторы статьи подчер-
кивают, что все перечисленнные факторы позволяют лучше объяснить дифференциацию в нижней части ряда распределения 
заработной платы работников, тогда как в верхней части их влияние не столь значительно.
В заключение предлагаются решения, позволяющие снизить дифференциацию в оплате труда в России.
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гиональная зарплатная дифференциация, внутрирегиональная зарплатная дифференциация, внутрипрофессиональная 
дифференциация заработной платы.
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Дифференциация в оплате труда1, которая 
отражает в первую очередь разную производи-
тельность труда работников, является неотъем-
лемой характеристикой рынков труда. Данный 
показатель вносит значительный вклад в эконо-
мическую и социальную дифференциацию 
населения и домохозяйств в стране. 
В начале прошлого десятилетия показатели 
дифференциации заработной платы в России 
были существенно выше, чем в странах ОЭСР (см. 
рис. 1). Экономический рост в 2000-х годах, сопро-
вождавшийся значительным увеличением реальной 
заработной платы, повышением минимального 
размера оплаты труда (МРОТ), а также заработной 
платы работников бюджетной сферы, привел 
к снижению дифференциации в оплате труда, 
однако ее уровень продолжает оставаться в России 
достаточно высоким по сравнению с зарубежными 
странами. Так, согласно междецильному коэффи-
циенту p90/p10 (отношение максимальной 
заработной платы в 9-м дециле распределения 
заработной платы к максимальной в 1-м дециле), 
уровень дифференциации заработной платы в 
2013 г. в России в два раза превышал средний 
показатель по странам ОЭСР и составлял 7,1. В 
2015 г. этот показатель еще немного снизился и 
составил 6,7 раза, что все равно значительно выше 
показателей в странах ОЭСР. 
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Рис. 1. Уровень дифференциации заработной платы в России и странах ОЭСР
Источник: данные Росстата; OECD Employment Outlook 2015. Paris: OECD Publishing, 2015; RLMS-HSE.
Данная статистика отражает ситуацию с 
дифференциацией заработной платы в стране 
в целом. С учетом большой протяженности 
Российской Федерации с востока на запад и с 
севера на юг, разнообразия регионов и клима-
тических зон высокая степень дифференциации 
заработной платы на уровне страны в целом не 
означает, что различия в оплате труда, с которыми 
сталкивается отдельный индивид на рынке труда, 
также значительны.
Р.И. Капелюшников и А.Ю. Ощепков отме- 
чают: «Предполагается, что существует некий 
единый общенациональный рынок труда, в 
любой географической точке которого взаимо-
действуют те же самые, не имеющие никаких 
преград и региональной специфики, силы спроса 
и предложения. Однако достаточно очевидно, 
что на практике единый “рынок труда страны” 
не существует. Точнее, он существует как система 
достаточно слабо взаимосвязанных между собой 
территориальных/локальных рынков труда» 
[6, с. 3]. В результате, например, если работник 
принимает решение о смене места работы или 
оценивает собственный уровень заработной платы, 
то скорее всего он ориентируется на ее величину 
в рамках своей профессионально-должностной 
группы в «родном» регионе. Следовательно, 
дифференциация заработка в отдельных профес-
сиональных группах и регионах, с которой сталки-
вается работник, может быть значительно ниже. 
Таким образом, в данном исследовании делается 
попытка проанализировать дифференциацию 
заработной платы в России, акцентируя основное 
внимание на дифференциации внутри отдельных 
регионов и профессионально-должностных групп, 
а также на вкладе региональных и профессио-
нальных различий в ее общий уровень.
Существует целый ряд исследований, анали-
зирующих дифференциацию в оплате труда в 
России. Так, например, в работах А.Л. Лукья-
новой [4, 5] при исследовании динамики диффе-
ренциации заработной платы в России отмечается 
значительное увеличение ее уровня в начале 
переходного периода, а затем - после финан-
сового кризиса 1998 г. (которое, однако, уже 
оказалось не таким значительным по сравнению с 
первым). На протяжении 2000-х годов наблюдается 
снижение степени дифференциации по различным 
показателям. По мнению А.Л. Лукьяновой, такому 
перелому тенденции в первую очередь способ-
ствовал «ускоренный рост заработных плат низко-
оплачиваемых рабочих». Этот рост можно было 
наблюдать как в целом для всех работников, так и 
во многих группах: мужчины, работники в возрасте 
до 40 лет, работники частного сектора, работники 
государственного сектора, неквалифициро-
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ванные рабочие и др. Уровень дифференциации 
заработной платы на протяжении 2000-2010 гг. 
был значительно выше в неформальном секторе, 
чем в формальном, однако его снижение проис-
ходило в обоих секторах. Сама по себе «нефор-
мальность» была статистически значимым, но все 
же небольшим по размеру фактором, влияющим 
на дифференциацию заработной платы.
Наиболее полный обзор представлен в моно-
графии «Заработная плата в России: эволюция и 
дифференциация» под редакцией В.Е. Гимпель-
сона и Р.И. Капелюшникова. Она посвящена ши-
рокому ряду вопросов, касающихся дифферен-
циации заработной платы: различиям в оплате 
труда работников государственных и негосудар-
ственных организаций, гендерному, образова-
тельному, межрегиональному, профессиональ-
ному аспектам. 
Отдельный интерес представляет глава, посвя-
щенная истории и структуре дифференциации 
оплаты труда в России за период 1998-2005 гг. [3]. 
В работе рассчитывалось, какой вклад в динамику 
показателей дифференциации заработной платы 
в России вносят различные факторы. Как показал 
анализ, основной вклад вносят региональные 
факторы, в меньшей степени демографические 
и факторы, связанные с человеческим капиталом 
(образование, профессия). Однако указанная 
работа, во-первых, к настоящему времени 
несколько устарела, а во-вторых, анализ прово-
дился на данных RLMS-HSE, что ограничивало 
возможности автора в рассмотрении дифферен-
циации в региональном и углубленном профес-
сиональном аспектах. 
Для определения уровня дифференциации 
заработной платы в отдельных регионах и 
профессионально-должностных группах занятых 
был проведен анализ различных индексов, 
измеряющих внутреннюю дифференциацию, тогда 
как для оценивания вклада различных факторов в 
общую дифференциацию применялся метод деком-
позиции класса энтропийных индексов.
Данные и методология исследования
В качестве эмпирической базы анализа 
используются данные выборочного обследо-
вания организаций, проведенного Росстатом 
в октябре 2011 и 2013 гг. в целях изучения 
заработной платы работников по категориям 
персонала и профессиональным группам. В 
указанном обследовании содержится инфор-
мация о заработной плате работников в сочетании 
с их социально-демографическими характери-
стиками (пол, возраст, образование). Обследо-
ванием были охвачены организации, не являю-
щиеся субъектами малого предпринимательства 
и имеющие численность не менее 15 человек. 
В среднюю заработную плату включались все 
выплаты, начисленные работникам за октябрь, за 
отработанное и неотработанное время, компенса-
ционные выплаты, связанные с условиями труда 
и режимом работы, доплаты и надбавки, премии, 
единовременные поощрительные выплаты, а 
также оплата питания и проживания, имеющая 
систематический характер.
Основными достоинствами, выгодно отлича-
ющими октябрьские обследования Росстата от 
мониторинга RLMS-HSE, являются широта 
выборки и полный региональный охват. Вместе 
с тем следует иметь в виду, что данные Росстата 
содержат информацию о заработной плате работ-
ников только крупных и средних предприятий.
В качестве основных индексов для измерения 
дифференциации использовались индекс Джини, 
а также междецильные коэффициенты (p90/p10, 
p90/p50, p50/p10) и индексы Аткинсона [A(0,5), 
А(2)]. В связи с широкой распространенностью 
данных индексов мы не будем подробно останав-
ливаться на описании методологических особен-
ностей каждого из них.
Для оценки вклада в общую дифференциацию 
заработной платы различных факторов исполь-
зовался метод декомпозиции индексов. Лишь 
небольшое число показателей можно разложить 
на внутри- и межгрупповую компоненты, 
отражающие соответственно влияние дифферен-
циации как внутри какой-либо интересующей 
нас группы, так и между группами. При деком-
позиции большинства индексов получается так 
называемый остаточный член, который невоз-
можно объяснить. Одним из наиболее широко 
используемых классов индексов, позволяющих 
разложить себя без образования остаточного 
члена, является класс энтропийных индексов [9].
Показатели общей энтропии определяются 
по формуле:
                                                       (1)
где y
i
 - заработная плата индивида i; θ - коэффициент, 
принимающий любое значение: выше, ниже или равное 
нулю; ȳ - средняя заработная плата индивидов i = 1,.., n.
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Чем ниже значение θ, тем выше чувствитель-
ность к нижней части распределения заработной 
платы; чем выше значение θ, тем чувствитель-
ность выше к верхней части распределения. 
Минимум показателя общей энтропии при любом 
значении θ будет равен 0, его максимум зависит 
от размера выборки и θ.
При θ = 1 коэффициент носит название 
индекса Тейла в честь создателя энтропийных 
коэффициентов и принимает следующий вид:
 (2)
Логика декомпозиции такова. Выборка 
делится на несколько групп в зависимости от 
выбранного фактора или группы факторов. Далее 
рассчитывается дифференциация внутри каждой 
группы. Эта величина взвешивается на размер 
группы, и затем показатели по всем группам 
суммируются. Далее к ним добавляется величина, 
отражающая вклад межгрупповой дифферен-
циации. Последняя обычно определяется как 
разница в групповых средних между различными 
группами. 
Энтропийные индексы раскладываются по 
следующим формулам:
  (3)
    
(4)
    
(5)
где ȳ - средняя заработная плата индивидов i = 1,..,n; 
ȳ
k
 - средняя заработная плата индивидов в группе k, 
k = 1,…,m; Eθk - неравенство в группе k; nk - численность 
индивидов в группе k; выборка разделяется на m групп в 
зависимости от используемого фактора разделения.
Первое слагаемое в сумме отражает внутри-
групповую дифференциацию, второе - межгруп-
повую. Межгрупповая дифференциация в данном 
случае служит мерой дифференциации, обуслов-
ленной гетерогенностью выборки, наличием 
различных групп работников с разным уровнем 
средней заработной платой. При этом коэффи-
циент θ позволяет оценить вклад фактора, по 
которому разбивается выборка для низкодо-
ходной части (в случае низкого значения коэффи-




Для анализа дифференциации заработной 
платы в отдельных регионах России сосредоточим 
внимание на классическом показателе - индексе 
Джини. На рис. 2 представлена карта Россий- 
ской Федерации, где самым темным цветом 
обозначены регионы с наиболее высокой диффе-
ренциацией заработной платы, а светлым - с 
самой низкой.
1 =
1 ∑ log ( )=1 .
0 =∑ ( ) 0=1 + ∑ ln (=1 ),åñëè  = 0,
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В целом медианное значение междецильного 
коэффициента р90/р10 составляет около 4,7, 
а само распределение графически очень четко 
определяется как логнормальное, с удлиненным 
правым концом. Это же подтверждают распре-
деления на рис. 4, где распределение р90/р50 
также логнормально, тогда как р50/р10 ближе к 
нормальному. Отметим еще одну важную деталь: 
хотя дифференциация на уровне страны в целом 
выше в верхней части распределения, на регио-
нальном уровне медианное значение р50/р10 
на 0,3 выше значения р90/р50. Это позволяет 
утверждать, что именно дифференциация 
Согласно индексу Джини, регионами с наибо-
лее высоким уровнем дифференциации в оплате 
труда в 2013 г. были Сахалинская область, Забай-
кальский и Красноярский края, Еврейская авто-
номная область, Астраханская область. Реги-
оны с наименьшим уровнем дифференциа- 
ции - Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский 
автономные округа, Белгородская и Тульская 
области, Республика Ингушетия. В целом высо-
кая степень дифференциация характерна для 
регионов Восточной Сибири, Северо-Западного 
федерального округа, некоторых регионов других 
федеральных округов. В то же время низкий 
уровень дифференциации заработной платы 
наблюдается в Центральном федеральном округе. 
При этом лишь в двух регионах индекс Джини 
оказался выше, чем в целом по России; в сред-
нем же уровень дифференциации внутри регио-
нов составляет 86% от общероссийского.
Медианные значения региональной диффе-
ренциации заработной платы еще ниже. На 
рис. 3 и 4 представлено сглаженное распреде-
ление регионов по значению показателей p90/
p10, p90/p50 и p50/p10. 
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Рис. 4. Сглаженное распределение регионов по показате-
лям p90/p50 и p50/p10
средней заработной платы между различными 
регионами является одним из наиболее важных 
факторов, приводящих к повышению уровня 
дифференциации в верхней части распределения 
заработной платы в России.
Внутрипрофессиональная дифференциация 
заработной платы
В таблице представлены различные индексы 
дифференциации внутри каждой из профессио- 
нально-должностных групп работников. Группы 
отсортированы по убыванию внутригруппового 
уровня этого показателя по коэффициенту 
Джини. 
Таблица


















ний, организаций и пред-
приятий 0,380 5,7 2,5 2,3 0,124 0,381
Специалисты среднего 
уровня квалификации 0,339 4,7 2,3 2,1 0,102 0,310
Специалисты высшего 
уровня квалификации 0,337 4,9 2,3 2,1 0,095 0,314
Работники сферы об- 
служивания, жилищ- 
но-коммунального хо- 
зяйства, торговли и род-
ственных видов  




тации, учетом и обслужи-
ванием 0,327 4,8 2,3 2,1 0,088 0,292
Вопросы статистики, 11/201650

















рабочие 0,323 4,5 2,3 1,9 0,084 0,267
Операторы, аппаратчи-
ки, машинисты установок 
и машин 0,317 4,7 2,1 2,2 0,083 0,296
Квалифицированные ра-
бочие крупных и мелких 
промышленных предпри-
ятий 0,291 4,1 1,9 2,2 0,071 0,266
Квалифицированные ра-
ботники сельского хозяй-
ства и рыболовства 0,287 3,9 1,9 2,0 0,068 0,239
Наиболее высокий уровень дифференциации 
наблюдается в отношении заработной платы 
руководителей, что неудивительно, так как в эту 
группу попадают как руководители относительно 
небольших предприятий, так и топ-менеджеры 
крупных предприятий. Несколько меньшим 
оказывается степень дифференциации заработной 
платы специалистов высокого и среднего уровней 
квалификации. Далее идут группы работников 
сферы услуг, служащих и низкоквалифициро-
ванных работников, то есть занятых на рабочих 
местах, в основном не требующих высшего 
или среднего профессионального образо-
вания. Наиболее низкие показатели зафик-
сированы у трех групп квалифицированных 
рабочих, особенно у рабочих промышленных 
предприятий, а также сельского хозяйства и 
рыболовства. Анализ децильных соотношений 
(p90/p50 и p50/p10) показывает еще одну особен-
ность группы квалифицированных рабочих - 
дифференциация заработной платы у них выше 
в нижней части распределения заработной 
платы, тогда как у остальных шести групп - в 
верхней части. Иными словами, в этих группах 
распределение заработной платы смещено в 
сторону имеющих низкую заработную плату, а 
не высокую, как у других групп. Анализ индекса 
Аткинсона также подтверждает полученные 
выводы. Таким образом, наиболее высокие 
показатели дифференциации заработной платы 
наблюдаются внутри профессиональных групп, 
требующих более высокого уровня образования, 
тогда как низкие показатели характерны для 
групп работников, в большей степени исполь-
зующих физический труд.
Декомпозиция дифференциации заработной 
платы в России
Теперь рассмотрим, какой вклад в общую 
дифференциацию заработной платы вносят 
различные факторы, и в первую очередь такие, 
как региональная принадлежность и отнесение к 
той или иной группе занятости работников. Для 
этого используется метод декомпозиции индексов 
дифференциации, который был описан выше. 
На рис. 5 показан межгрупповой вклад рассма-
триваемых факторов, рассчитанный по разным 
показателям энтропии с θ = 0, 1, 2.
Рис. 5. Межгрупповой вклад различных факторов в общую 
дифференциацию оплаты труда (в процентах)
Приведенные на рис. 5 данные показывают 
несколько важных особенностей дифферен-
циации заработной платы в России. 
Во-первых, размер расчетных показателей 
энтропии в одних и тех же факторах падает при 
росте θ. Иными словами, объяснительная сила 
различных факторов падает при переходе от 
нижней, низкодоходной части распределения 
заработной платы [к которой более чувствителен 
энтропийный индекс с θ = 0, E(0)] к верхней 
[которую лучше оценивает энтропийный индекс с 
θ = 2, E(2)]. Таким образом, используемые в ходе 
анализа факторы позволяют лучше объяснить 
разницу в оплате труда тех работников, которые 
получают низкую и среднюю заработную плату, 
чем тех, чья заработная плата средняя и высокая. 
Например, региональные различия объясняют 
24% дифференциации заработной платы согласно 
E(2) и E(1) и только 16% при E(0). 
Окончание таблицы
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Во-вторых, среди отдельных факторов наи-
большей объяснительной силой обладают фак-
торы региона (субъекта Российской Федера-
ции) и профессии (девять укрупненных профес-
сиональных групп согласно Общероссийскому 
классификатору занятий), обусловливающие от 
14 до 25% общего уровня дифференциации. Вид 
экономической деятельности (согласно ОКВЭД) 
и образование определяют от 7 до 12% зарплат-
ной дифференциации. Пол, возрастная группа и 
тип собственности предприятия определяют ме-
нее 5% от общего уровня дифференциации зара-
ботной платы. 
В случае последовательного разложения 
энтропийных индексов на различные группы 
можно сравнивать объясняющую силу (межгруп-
повой вклад) каждого фактора. Но складывать 
вклады нескольких факторов нельзя, так как 
влияние отдельных факторов может перекрывать 
влияние друг друга. Поэтому для того чтобы 
определить размер совместного вклада таких 
фаторов, как «регион» и «профессия», было 
выделено более дробное разделение на группы 
(85 регионов × 9 групп профессий = 765). 
Согласно расчетам, совместно оба фактора 
объясняют 30-46% общей дифференциации 
заработной платы в зависимости от фокуса либо 
на высокооплачиваемых, либо на низкоопла-
чиваемых рабочих местах. Таким образом, для 
отдельного человека, занятого в рамках своей 
профессиональной группы в своем регионе, 
уровень дифференциации заработной платы 
оказывается на 30-50% ниже, чем общестра-
новой показатель.
*           *
*
Хотя сама по себе степень дифференциации в 
оплате труда в России остается высокой по срав-
нению с развитыми странами, дифференциа-
ция заработной платы индивидов на локальном 
рынке труда существенно ниже. Это происходит 
потому, что работник сравнивает себя с людьми 
из своей группы занятий внутри региона, где он 
проживает. 
Та дифференциация, с которой сталкивает-
ся работник в рамках своей профессиональной 
группы внутри региона, на 30-50% ниже общего 
уровня этого показателя в России. Иными сло-
вами, заработная плата работника менее диф-
ференцированна на локальном рынке труда по 
сравнению с общероссийским. Является ли по-
лученный вывод положительным или отрица-
тельным? С одной стороны, дифференциация 
заработной платы, с которой сталкивается чело-
век в своей трудовой деятельности, не столь вы-
сока, как обычно представляется исходя из об-
щестрановых индексов, а это определенно мож-
но расценивать как положительное явление. Но 
с другой стороны, это означает, что существуют 
достаточно серьезные региональные и профес-
сиональные ограничения роста заработной пла-
ты, что противоречит меритократическим идеа-
лам. Решением данной проблемы могло бы стать 
создание дополнительных и улучшение теку-
щих возможностей как для профессионально-
го роста, в том числе через систему професси-
ональной подготовки (например, развитие си-
стемы интернет-курсов и других форм дистан-
ционного обучения), так и для межрегиональ-
ной миграции.
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